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Direito Administrativo. Licitagdo. 1. O rol de multas moratorias,
previsto no instrumento convocatdrio ou contrato, deve observar
os principios da razoabilidade e da proporcionalidade no
escalonamento que faz da severidade das penalidades, dentro do
previsto pela Lei n® 8.666/93. Inaplicabilidade do principio
constituciona! do nac confisco, porquanto esse & dirigido aos
tributos e ndo as multas moratdrias ou por infragbes contratuais. 2.
Os valores alcangados pela somatdria das varias multas impostas
pelo cometimento reiterado de infragbes pela empresa contratada
a0 longo da vigéncia do contrato e que, em tese, podem superar,
até mesmo, os valores contratados, nac constitui motivo para a
mudanga da sua base de calculo, nem mesmo para a
configuragdo de onerosidade superveniente indutora do
desequilibrioc econdmico-financeiro do ajuste. A onerosidade
excessiva na aplicagdo de penalidades administrativas por
demora no cumprimento contratual no dmbito da Administragdo
Publica somente podera se dar na medida em que demonstrada a
falta de pertinéncia, de necessidade e de proporcionalidade em
sentido estrito na imposig&o de tais penalidades.

INTERESSADO: SMG-CGBS/DGSS

ASSUNTO :  Contrato decorrente da Ata de Registro de Pregos n? 43/2007-DGSS
— prestagao de servicos de telefonia mével pessoal (SMP), planc
digital pds pago, com fornecimento de aparelhos telefdnicos maéveis
em regime de comodato. Aplicagdo de penalidade por demora no
cumprimento contratual. Andlise da existéncia de excessiva
onerosidade pelo total das multas impostas.

Informacao n° 2.583 /2010 - PGM.AJC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
ASSESSORIA JURIDICO-CONSULTIVA
Senhora Procuradora Assessora Chefe,

1 - O presente PA foi aberto em fungio dos fatos
contidos no PA n? 2009-0.002.015-2 e instruido com copias dele extraidas, que

apontam que em 27 de janeiro de 2009, o Subprefeito de Santana/Tucuruvi
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autorizou a contratacdo da empresa VIVO S/A, detentora da Ata de RP n®
043/2007-CGBS/DGSS, para prestar servigos de telefonia mével local e fornecer
em comodato 65 aparethos do item il (linha com cota mensal de até R$ 150,00),
pelo prazo de 12 meses, totalizando R$ 34.800,00. Foi emitida a nota de
empenho de fls. 32 para o exercicio de 2009 no valor de R$ 32.286,67, ficando o
restante, de R$ 2.513,33 para onerar a dotagéo propria do exercicio de 2010.

A Ordem de Servico n? 001/SP-ST/CAF/2009 foi
expedida em 27 de janeiro de 2009 e, nesse mesmo dia, @ empresa em questdo
procedeu a retirada da nota de empenho, passando a fluir o praze de 30 dias
previsto no item 4.2 da Ata de RP para entrega do objeto (vide fls. 22 e 20, verso).

Contudo, conforme relatado as fls. 29/30, o objeto da
Ata de RP em questao somente foi entregue para a SP/ST em 29 de maio de
2009, com atraso de mais de 90 dias, motivo da proposta feita por SP-
ST/CAF/SAS de aplicagao das penalidades previstas nos itens 7.1.3 e 7.1.6 da
Ata de RP, a primeira alcangando o valor de R$ 6.457,33 e a segunda o valor de
R$ 39.389,73 (cf. fls. 36).

Notificada para apresentar sua defesa prévia, a
empresa VIVO S/A, apesar de reconhecer uma falha no tocante a quantidade real
dos aparelhos, pois o sistema acusava erroneamente uma quantidade muito
superior do que a existente em estoque, fato que ocasionou transtornos para a
VIVO e seus clientes, nao negou o atraso em sua defesa, mas requereu a
reconsideragéo da aplicagao da multa até mesmo por reputa-la excessiva em se
levando em consideragdo o periodo de sucesso do contrato em detrimento da

mera aplicacdo da penalidade (cf. fls. 41/48).

Em face do teor dessa defesa prévia, SP-ST, as fls.
50/51 ponderou pela aplicacao apenas da penalidade prevista no item 7.1.3, no
valor de R$ 6.457,33 a empresa infratora, encaminhando o presente PA a DGSS
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para a efetivacdo da aplicagdo da penalidade na condigdo de orgao gestor da Ata,
conforme dispde o artigo 18, § 62, do Decreto Municipal n® 44.279/03, alem do

proprio item 7.1 da Ata em questao.

DGSS/AJ faz, entdo, uma longa explanagdo as fls.
52/55 contestando a proposta de aplicacdo da penalidade prevista no item 7.1.3
do Edital por entender que a infragao praticada pela VIVO é de entrega dos
aparelhos de telefone fora do prazo, ou seja, inexecugac parcial, € ndo de
inexecugao total da obrigagao, tal como previsto no referido item 7.1.3, agravado

pelo fato de que o percentual da multa é calculado sobre o valor total do Contrato.

Conclui, assim, pela onerosidade das penalidades
aplicadas ante as irregularidades constatadas e traz, para ilustrar essa conclusao,
o ocorrido em varios outros processos acompanhantes deste, mas cada qual, com
peculiaridades diferentes da tratada no presente, indagando, por fim, a esta
PGM/AJC se a aplicacao da penalidade moratéria de R$ R$ 6.457,33 pelo atraso
de mais de 90 dias para a entrega dos aparelhos de telefonia mével, proposta por
SP-ST, seria adequada, razoavel e proporcional ac descumprimento contratual

ocorrido.

Tambem indaga a) se é possivel a aplicagdo de multa
em valores superiores ao valor do contrato? Em caso negativo, quais seriam os
limites? b) se é possivel a aplicagdo de multa por inexecucgdo total do contrato,
nos casos em que houve efetivamente a sua execugdo, mesmo que falha? c) se é
possivel, nos casos ora em analise, a despeito da previsdo contida na Ata de RP
n® 043/2007, que as penalidades sejam aplicadas em referéncia aos valores dos
meses em que ocorreram as irregularidades e ndo ao valor total da nota de

empenho?

E 0 quanto basta relatar.

Y
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2 — No caso tratado no PA n® 2009-0.002.015-2, origem
da consulta ora em andlise, ndo me parece existir qualquer duvida quanto ao
descumprimento do prazo contratual para entrega dos apareihos celulares por
parte da VIVO S/A; alids, esta empresa ndo nega tal fato na defesa que
apresentou as fis. 41/48, confirmando ter atrasado a entrega dos aparelhos
celulares em mais de 30 (noventa) dias da data da retirada da nota de empenho,
dificultando a utilizagdo do plano de minutos, também previsto no ajuste, pelos

servidores da Subprefeitura de Santana.

A instrucdo do presente tambéem nao demonstra que a
SP/ST tenha, a qualquer tempo, se manifestado no sentido de que o atraso
perpetrado pela contratada tornou indtil a prestagdo dos servigos para aquela
Subprefeitura ou que o objeto contratual ndo lhe interessasse mais.

Houve, isso sim, um atraso substancial no cumprimento
de parte do objeto contratual contratado, atraso esse que sé nao causou prejuizo
maior a Administragcdo porgue, durante esse periodo, SP-ST continuou a usar 0s
aparelhos celulares antigos e remanescentes de confrato anterior conseguindo,
oM iSs0, ter acesso aos pacotes de minutos e utilizar a franquia de 100 minutos
para ligagOes locais (cf. fis. 101, do PA n® 2009-0.002.015-2).

Dessa forma, parece-me bem apropriada a proposta de
aplicagdo da multa moratéria prevista no item 7.1.3, da Ata de RP n® 043/2007-
CGBS/DGSS, que determina a aplicagao de “multa de 20% sobre o valor da Nota
de Empenho por inexecugao total da obrigagdo, que se configura pelo
descumprimento da obrigagdo por prazo superior a 30 dias contados do
recebimento da Nota de Empenho ou Ordem de Fornecimento”, & empresa VIVO
S/A que, em agosto de 2003, alcancgava o valor de R$ 6.457,33.

Quanto a aplicac@o da penalidade prevista no item
7.1.6, de muita de 1% ao dia sobre o valor da nota de empenho até a data do
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efetivo cumprimento da obrigagédo, por problemas constatados e relacionados ao

objeto entregue e ndo substituidos no prazo determinado pela SP-ST, a instrucac
do presente PA néo traz qualquer referéncia ou comprovagéo da conduta culposa
da empresa contratada nesse evento, muito menos comprovagao de sua negativa
em substituir 0 objeto entregue no tempo determinado pela Administragao, de
forma que, apenas com base em indicios do evento ilicito imputado a empresa
contratada, ndo nos é possivel analisar se, na aplicacdo da punigao prevista no
item 7.1.6 & empresa em tela, houve ofensa aos principios da legalidade,

proporcionalidade, moralidade e culpabilidade, entre outros.

Em que pese isso, e tratando especificamente da multa
moratdria prevista no item 7.1.3 da Ata de RP, ainda que a sua redagac possa
suscitar a duvida referida na consulta formulada por SMG/CGBS/DGSS.G./AJ de
fls. 54, quanto a possibilidade da aplicagdo de multa por inexecugao total do
contrato, nos casos em que houve efetivamente a sua execugao, mesmo que
falha, mister esclarecer, primeiramente, que a demora injustificada na execugéo
da prestacao contratual acarreta, como sangao a ser primeiramente cogitada, a
aplicacdao da multa, tal como referidoc no artigo 86, da Lei n° 8.666/93,
condicionada a sua previsdo no edital e no contrato. Nesse sentido, alias, o TJ/SP
ja decidiu que “se ndo ha previsao da clausula penal nem no ato convocatorio e

nem no contrato, ndo ha como exigi-la™.

Os instrumentos convocatérios e contratos trazem,
assim, clausulas de muita aplicaveis de forma cumulativa ou progressiva tao logo
se esgote o prazo avengado para o adimplemento da obrigagao pelo contratado o
que nao elide que se promova, também, a rescisdao do contrato por ato unilateral
da Administracdo, com fundamento no artigo 78, incisos Ill, IV e V, da Lei de

LicitacOes.

Y Cf. RT 734/325
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Nesse sentido, Marcal Justen Filho refere que é usual
que o instrumento contratual estabelega um prazo de tolerancia. Esgotado o
prazo para o adimplemento, incidird multa (progressiva ou cumulativa), mas nao
ocorrerd a rescisdo se o particular sanar o defeito dentro de um certo termo.
Dentro dele, o adimplemento evita a rescisdo e a unica sangdo cabivel serd a
multa. Se o contrato ndo dispuser acerca dos prazos para incidéncia da multa
moratéria e para rescisdo por Inadimplemento, cabera a Administragao

demonstrar que a demora tornou a prestagao inutil para ela”.

Esse &, justamente, o mote da multa constante do item
713 da Ata de RP n? 043/2007-CGBS/DGSS que, a0 equiparar o
descumprimento da obrigagao por prazo superior a 30 dias a uma inexecugao
total do ajuste para efeitos da multa de 20% sobre o valor total do ajuste, nao
sinaliza para um descumprimento contratual parcial ou total, mas sim pela demora

na entrega do objeto contrato.

Vale dizer, a aplicagédo da multa moratoria a que alude
o item 7.1.3 da Ata de RP em comento sé se faz devida em ocorrende o
cumprimento tardio da obrigagdo e em se demonstrando que, apesar da
morosidade, esse cumprimento ndo se tornou inutit & Administragdo, e independe
e nem se confunde, por outro lado, com a aplicagao da multa por inexecugao

contratual total ou parcial.

A previsdo de aplicagac de multas moratorias no
instrumento convocatério e no Edital, com fundamento no artigo 86, da Lei n®
8.666/93, que, em escala, vao se tornando cada vez mais custosas ao contratado
infrator de acordo com o tempo de atraso na entrega do bem ou servigo encontra
sua razao de existir em principios como o da reprobabilidade da conduta e da
proporcionalidade da penalidade; ou seja, a penalidade a ser imposta deve ser
proporcional € compativel com a gravidade da infragdo cometida pelo contratado.
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Por isso, um atraso de 10 dias na entrega do bem ou
dos servigos contratados ndo pode receber uma penalidade igual a que seria
aplicavel na ocorréncia de um atraso de até 30 dias ou, entdo, superior a esse
prazo. De acordo com o tempo de atraso, ha um tipo de prejuizo para a
Administragdo mas que, ainda, nao justifica a rescisdo contratual porque essa
seria desproporcional e incompativel com o descumprimento temporal na entrega

do objeto.

Sdo penalidades que, quando aplicadas, visam
ressarcir 0Ss danos causados pela demora na execugao do ajuste, com
observancia dos principios da legalidade, finalidade, motivagédo, razoabilidade,
proporcionalidade e moralidade inerentes a Administragao Publica, encontrando
como limites para a sua aplicagéo, principalmente, a observancia dos principios

da razoabilidade e da proporcionalidade.

Por certo, o atraso na entrega do objeto contratado
pode ser objeto de imposi¢do de multa moratéria, desde que esta va “até o limite
de sua propria substancia, de tal modo que ndo s6 de nada aproveite a quem o

praticar como também perca tudo que envolveu na pratica daquele ato®.

Passar desse limite significa reverter toda a fungao que
a aplicacdo de uma multa moratoria tem no ambito de um contratc administrativo -
de prevenir ou dissuadir condutas ou impor uma privagao de direitos com
finalidade repressiva (de castigo), 0 que nos leva a concluir que, muito antes de
se chegar perto desse Iimite, a Administragao tem o dever de verificar se nao
seria 0 caso de promover a aplicagao de outras san¢bes, essas sim pelo
descumprimento parcial ou total do ajuste, decretando, quiga, a propria rescisdo
do contrato, com fulcro no artigo 78, da Lei n® 8.666/93, principalmente frente a

constatagao de danos ou prejuizos gravosos para a Administracao decorrentes da

* Mondado de Seguranga n.° 2007.34.00.030332-1 - Fente: TRF1
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demora no cumprimento contratual, a suspensdo temporaria de participagao em
licitagdo e impedimento de contratar com a Administragdo, ou mesmo, a
declaragao de inidoneidade, tal como previstas nos incisos lil e IV, do artigo 87,

da Lei n? 8.666/93.

Por obvio, a aplicagdo de multas que acabarao
alcangando valores superiores ao do préprio valor do contrato ou a tentativa de
minimiza-los depois do fato consumado ndoc € uma saida ou uma situagao
desejavel. Contudo, nesse contexto, considerando que a multa moratdria prevista
no Edital e na Ata de RP encontra amparo legal e incide em fungédo da
constatacdo do mero inadimplemento da obrigagdo, refoge ao administrador ou
gestor publicos discricionariedade para promover a redugdo do percentual da

multa prevista, ou mesmo a base sobre a qual a mesma deve ser calculada.

Ainda que muitos doutrinadores, como Celso Antonio
Bandeira de Melo refiram que “as multas tém que atender ao principic da
proporcionalidade, sem o qué seréo invalidas. Além disso, por muito grave que
haja sido a infragdo, as multas ndo podem ser confiscatérias, isto &, de valor tao
elevado que acabem por compor um verdadeiro confisco. Nisso ha prazivel
concordia tanto na doutrina como na jurisprudéncia3”, certo € que “o principio
constitucional do ndo-confisco ndo se reporta as sang¢des por atos ilicitos ou
multas moratorias, pois elemento da estrutura limitativa do Estado ao poder de
tributar, de natureza dntica diversa das multas. O percentual da multa moratdria,
alem disso, tem expressa previsdo legal e constitui meio inibitoric para que o
contribuinte ndo protraia ¢ pagamento do tributo. (TJ/SP — 72 C. Dir. Pub., Ap. Civ.
s/ rev. n? 312.116-5/8-00, Rel. Des. Nogueira Diefenthaler, julg. 21.08.2006. No
mesmo sentido: Ap. Civ s/ Rev. n°® 527.887-5/8-00; Ap. Civ s/ Rev. n° 358.099-5/5-

3 in Curso de Direite Administrativo, p. 850



|, PREFEITURA DA CIDADE DE SECRETARIA DOS NEGOCIOS JURIDICOS
Yy GAO PAULO PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

Folha de informagao n®

do PA n® 2010-0.276.083-2 em ©3 & /2010 (a)

e
00: Ap. Civ. s;/ Rev. n® 272.095.5/0-00; Ap . Civ. s/ Rev; n? 568.104-5/6-00; Ap.
Civ. s/ Rev. n2 251.106-5/9-00; Ap. Civ. s/ Rev. n® 352.,734-5/0-00%,

De qualquer forma, o artigo 58, incisos lil e 1V, da Lei
de Licitagbes possibilita a ampla fiscalizagdo dos contratos administrativos
confirma a prerrogativa dos 6rgdos publicos de aplicar sangdes sempre que
observadas inexecugdes contratuais. Acerca do tema, ensina Hely Lopes
Meirelles que "a aplicagdo de penalidades contratuais é outra prerrogativa da
Administragdo na execugdo de seus ajustes (art. 58, IV). Enquanto nos contratos
privados nenhuma das partes pode impor diretamente penalidades a outra, nos
contratos administrativos a prépria Administragdo valora as infragdes e aplica as

sangoes correspondentes”.

Com esse viés, a aplicagdo de multa moratdria de 20%
sobre o total do ajuste em fungéo de um atraso de mais de 90 dias na entrega dos
aparelhos de telefonia mdvel, para um contrato com prazo de vigéncia de 12
meses, tal como prevista no item 7.1.3 da ata em questdo, nao me parece que
viola o principio da proibigcado de excesso, nem mesmo que possa inviabilizar a
empresa VIVO S/A do ponto de vista econdmico: antes disso, parece-me bem
ajustada ao bem juridico afetado, cumprindo sua fungdo de reprimir a conduta
lesiva & Administragdo e de desestimular a inexecugao contratual, além de

compensar a Administragao por perdas e danos diretos.

Nesse sentido, a decisdo proferida pela 172 Camara

Civel do TJ/RJ merece transcri¢ao:

4 o ginda: EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL MULTA. CULPA. REDUCAQ. IMPOSSIBILDADE. CONFISCO, JUROS
MORATORIOS. TERMO INICIAL, ARTIGO 192, PARAGRAFO 3° DA CONSTITUICAD FEDERAL.

1. © julgador ndo pode, por critério subjetivo, reduzir o percentual da multa, mormente porgue tarefa legisativa.
2. O principio constitucional do ndo-confisce & dirgido ocs fibutos e ndo as multas moratdrias.

3. A incidéncia da multa independe da infengdoe do agente em burar ou ndo g fiscalizagdo. ocorrendo pelo
simples inadimplementc do fributo. {..)

(TRF - 4° Rg. - 1° 1. Ap. Civ. n° 2001.04.01.041454-3/R5, Rel. Des. Federal Wellington M. de Almeida. julg.
30.06.2004)
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“CONTRATO ADMINISTRATIVO - CUMPRIMENTO
IMPERFEITO CULPOSO - APLICACAO DE MULTA E
INABILITACAO TEMPORARIA PARA LICITAR COM A
ADMINISTRACAQ - CONDUTA ADMINISTRATIVA
INCENSURAVEL - O regime administrativo adotado pela
dogmatica brasileira consagrou as clausulas exorbitantes do
direito comum, das quais constitui especie a imposi¢do unilateral
de penalidade, sendo vedada ao particular a invocagao da
denominada exceptio non adimplet contractus, regra de ouro dos
contrates comutativos, mas de direito privado, nao dos contratos
pubiicos. No caso em exame, aplicaveis o principio da licitagao e
as regras que lhe séo inerentes, ainda que se trate de empresa
publica, 0 que se da por expressa disposigdo constitucional (art.
173, § 19 1ll, da CF). Qualquer sangao administrativa contratual
pressupde existéncia do respectivo motivo, que se consubstancia
em inadimplemento culposo, pois a demonstragdo de alguma
justificativa plausivel pelo particular contratante exclui a punigéo in
fieri E esta necessidade de justificativa do ato punitivo €
respaldada pela regra de contengdo de eventual arbitrio do
administrador pablico, sabido que o principio da proporcionalidade
se manifesta na vertente da proibicdo do arbitrio, que pode ser
obviada mediante a realizagdo de uma operagao racional que
prepara e condiciona o exercicio da vontade (administrativa). E
sabido que a existéncia do motivo ndo comporta apreciagao
discricionaria, todavia a apreciagdo do conteudo do motivo deve
ser realizada de acordo com a lei quando esta o fixar. Na hipotese
em exame, o motivo da punigdo aplicada encontra-se elencado no
art. 86 da Lei n? 8.666/93: atraso injustificado na execugéo do
contrato administrativo, a justificar multa, que ndo impede a
aplicagdo de outras sangOes previstas na lei, dentre as quais a
suspensdo tempordria para licitar. A fundamentagéao apresentada
pela autoridade administrativa infirma a suposta justificagdo
invocada na sentenga. A empresa publica agiu ao abrigo da lei de
regéncia, ndo merecendo seu atuar qualquer censura. Quanto a
aplicagao da multa em grau maximo (20%) e a suspensao do
direito de licitar e contratar com a Administrac@o, tais medidas
restritivas tém previsao legal e sdo ponderadas pelo administrador
em cada casc concreto dentro de uma margem de
discricionariedade restrita, que se legitima pela via da
fundamentagao adequada. Esta fundamentagdo deve adequar-se
aos trés elementos que governam o contetdo do principio da
proporcionalidade e que costumam ser observados de forma
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sucessiva: pertinéncia, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito, revelando-se a pertinéncia pela adequagao do
meio ao fim perseguido, para atender o objetivo escolhido; a
necessidade, a seu turno, deve corresponder a dosagem
adequada para atender a finalidade da medida; a
proporcionalidade em  sentido estrito  proibe  medidas
desproporcionais, ou de uma severidade excessiva. Observados
estes parametros, averbe-se que a dosimetria maxima aplicada é
prevista pela propria lei de licitagdo, ndo podendo, portanto, ser
acoimada de excessiva; a pertinéncia visa a assegurar 0 bom
funcionamento do servigo publico em ordem a justificar punigoes
para inibir condutas que possam prejudicar essa dinamica
funcional; a proporcionalidade em sentido estrito se vé ajustada
pela pertinéncia e necessidade. Logo, nada justifica a pretendida
redugdo da penalidade administrativa. Provimento ao recurso.
(Apelacdo Civel - Processo n? 2007.001.60111, Des. Edson
Vasconcelos, em 27/02/2008).

Portanto, a analise da onerosidade excessiva na
aplicagdo de penalidades administrativas por demora no cumprimento contratual
no ambito da Administragcao Publica somente podera se dar na medida em que
demonstrada a falta de pertinéncia, de necessidade e de proporcionalidade em

sentido estrito na imposigao de tais penalidades.

Se, de fato, a empresa contratada deixou de entregar
os aparelhos celulares no prazo avencgado, ou deixou de substituir no prazo
devido os aparelhos entregues que apresentaram defeitos, ou se cobrou por
pacotes e servicos de minutos nao contratados, a somatdria de todas as
penalidades previstas no contrato e que possuem base legal para a sua
IMposicdo e cobranga, ndo as torna excessiva ou onerosa. Ha nessa agao apenas
o cumprimento da sua fungao de reprimir a conduta lesiva a Administracao e de
desestimular a inexecugao contratual, além de compensar a Administragéo por
perdas e danos diretos. Ainda mais guando ndo se visualiza na prépria redacao
do rol das penalidades descritas na Ata de RP ou no Contrato dela decorrente
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uma severidade desproporcional nos distintos percentuais das penalidades ali
previstos, ou 0 ndo estabelecimento de limitador razoavel. Se os valores das
multas impostas chegou ao total que chegou, ndo foi porque o rol de penalidades
destoa da realidade ou foge da autorizagao legislativa existente para tanto, mas
sim porque efetivamente houve um descumprimento contratual reiterado e

persistente por parte da propria contratada.

&

Como ensina Celso Antonio Bandeira de Melo, “uma

vez identificada a ocorréncia da infracao administrativa, a autoridade nao pode
deixar de aplicar a san¢ao; Com efeito, ha um dever de sancionar, € ndo uma

1

possibilidade discricionaria de praticar ou néo tal ato”.
Pelo exposto, pode-se ¢concluir que:

a) as Unidades Requisitantes que se utilizaram da Ata de RP n? 043/2007-
DGSS, ao constatar a mora ou pratica das infragdes contratuais cometidas
pela empresa detentora da Ata, tal como referido no presente, néao
poderiam ter deixado de adotar as providéncias tendentes a aplicagao das

penalidades listadas na sua Clausula 72,

b) esse rol, por sua vez, na sua formatagdo ndo deixa transparecer qualquer
traco de ofensa aos principios da razoabilidade ou da proporcionalidade no
escalonamento que faz da severidade das penalidades contidas desde ¢
seu item 7.1.1 até o item 7.1.9, pautando-se dentro do permitido pelo

arcabougo juridico nessa matéria, em especiai pela Lei n® 8.666/93;

¢) inaplicavel ao caso concreto o principio constitucional do ndo confisco,
porguanto esse é dirigido aos tributos e nao as multas moratdrias ou por

infrag0es contratuais;

5 in Curso de Direito Administrafive, p. 850
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d} os valores alcangados pela somatdria das varias multas impostas pelo

cometimento reiterado de infragdes pela empresa contratada e que, em
tese, podem superar, até mesmo, os valores contratados, ndao constitui
motivo para a mudang¢a da sua base de calculo, nem mesmo para a
configuragdo de onerosidade superveniente indutora do desequilibrio

econdmico-financeiro do ajuste;

e) a onerosidade excessiva na aplicagdo de penalidades administrativas por
demora no cumprimento contratual no ambito da Administragdo Publica
somente podera se dar na medida em que demonstrada a falta de
pertinéncia, de necessidade e de proporcionalidade em sentido estrito na

imposi¢ao de tais penalidades.

f} o total dos valores de todas as muitas impostas a contratada nao deve ser
considerado para efeitos de configuragdo de desproporgdo entre o valor
individual da multa e as circunstancias de fato que lhe deram ensejo.

Sio Paulo, %/ V| /2010.

CECILIA MARéELINO REH&’
PROCURADORA ASSESSORA - AJC

OAB/SP 81.408
PGM

De acordo.

Sao Paulo,al,g/ (/ 12010.

LILIANA DE AL&%A SILVAMARCAL

PROCURADORA ASSESSORA CHEFE - AJC
OAB/SP n® 94.147
PGM

CMR
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INTERESSADO: SMG-CGBS/DGSS

ASSUNTO . Contrato decorrente da Ata de Registro de Pregos n® 43/2007-
DGSS — prestagdo de servigos de telefonia movel pessoal
(SMP), plano digital pds pago, com fornecimento de aparelhos
telefénicos méveis em regime de comodato. Aplicagao de
penalidade por descumprimento contratual. Analise da
existéncia de excessiva onerosidade na sua aplicagao.

Cont. Informacédo n° 2.583 /2010 - PGM.AJC

SNJ.G
Senhor Secretario,

Encaminhc ¢ presente a Vossa Exceléncia com as
conclusOes alcangadas pela Assessoria Juridico-Consultiva desta Procuradoria

Geral, que acolho, quanto as duvidas postas por SMG/AJ.

Acompanham PA’s 2008-0.230.338-9, 2008-0.252.702-3,
2008-0.283.376-0, 2008-0.3131408, 2008-0.314.316-4, 2009-0.100.076-7, 2009-
0.100.084-8, 2009-0.132.641-7/

CHLSO AUGUSTQ COCCARO FILHO
PROCUBADOR GERAL DO MUNICIPIO
OAB/SP 98.071

PGM

%AFSM
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SONIA MARA E\,-m\.GEme

INTERESSADO:  SEMPLA Assist. Gestao Politicas Fublices
— &NJGe

ASSUNTO: Contrato decorrente da Ala de Registro de Precos n° 43/2007—
DGSS - prestacio de servicos de telefonia mével pessoal (SMP),
plano digital pés pago, com [fornecimento de aparelhos
telefOnicos mdveis em regime de comodato. Aplicacdo de
penalidade por descumprimento contratual. Andlise da existéncia
de excessiva onerosidade na sua aplicacao.

Informagéo n.” 3635/2010-SNJ.G.

1 2583 /000- fbnATC

SEMPLA
Senhor Secretario

Encaminho este processo com a manilestagdo exarada pela
Procuradoria Geral do Municipio as f1s.60/73, que acolho, para adogao das providéncias
cabiveis.

Mantidos os acompanhantes relacionados as fIs. 73.

Sao Paulo, 15-\

.. CLAUDIOL
Secretédrio Municipal dosfNeggcios Juridicos
SNJ.

L%ﬂ? FM/isp.2
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